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RESOLUTSIOON
RHS § 1971g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jéitta rahuldamata Finest AS-i vaidlustus Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse
riigihankes ,,Visit Estonia turismiinfosiisteemi arendus-, hooldus- ja majutusteenus*
(viitenumber 280554).

2. Jatta Finest AS-1 poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 12.06.2024. a avaldas Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Visit Estonia turismiinfosiisteemi arendus-, hooldus- ja
majutusteenus* (viitenumber 280554) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Hanke alusdokument
(edaspidi  AD) ja  Hindamiskriteeriumid ja  hinnatavad néditajad (edaspidi
Hindamiskriteeriumid).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 16.08.2024. a, esitasid pakkumuse 5 pakkujat, sh
Finest AS' ning iihispakkujad Krabu Grupp OU ja Catapult Labs OU.

2. 18.09.2024 otsusega nr 1-10/24/3246 tunnistas Hankija muuhulgas edukaks thispakkujate
Krabu Grupp OU ja Catapult Labs OU pakkumuse.

1 Pakkumuse esitanud Finestmedia AS muutis alates 19.09.2024. a oma drinime Finest AS-iks.



3. 24.09.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Finest AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistade edukaks
iihispakkujate Krabu Grupp OU ja Catapult Labs OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 30.09.2024 kirjaga nr 12.2-10/185 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 03.10.2024 ja neile vastamiseks 08.10.2024. Vaidlustuskomisjoni poolt
madratud tdhtpdevadeks seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Finest AS-i, vaidlustuses pohjendatakse taotlust alljargnevalt.

5.1. Pakkujad pidid pakkumuses esitama muuhulgas proovit6d, mille nduded on toodud AD
lisas 1b. Pakkumuse hindamistingimused olid toodud AD p-is 5.7. Kokku oli voimalik
proovitod eest saada kuni 50 hindepunkti, mis jagunesid kahe hindamiskriteeriumi vahel
(30+20 punkti). Lisaks hinnati pakkumuses iihe t66tunni hinda (ilma kdibemaksuta), mille
eest oli voimalik saada kuni 50 hindepunkti (kokku maksimaalselt 100 punkti).

5.2.19.09.2024. a avaldas Hankija pakkujatele pakkumuste vastavaks ja edukaks tunnistamise
ning eduka pakkuja korvaldamata jatmise otsused. Lisaks avaldati nende otsustega koos
dokument ,,Hankekomisjoni protokoll Finestmedia.docx*.

Nimetatud otsuste kohaselt tunnistati kdik pakkumused vastavaks ning edukaks tunnistati
Kolmanda isiku pakkumus kui enim vaartuspunkte saanud pakkumus.

5.3. Kolmanda isiku pakkumus sai maksumuse eest 38.96 punkti ja kvaliteedikriteeriumide
eest 45 punkti (kokku 83,96 punkti). Vaidlustaja pakkumus oli edukuselt teisel kohal ning sai
maksumuse eest 32,34 punkti ja kvaliteedikriteeriumide eest 50 punkti. Kokku omistati
Vaidlustaja pakkumusele seega 82,34 punkti.

5.4. Hankija on hinnanud Kolmanda isiku pakkumust vastuolus RHAD-iga. Vaidlustaja on
seisukohal, et kuna Hankija on vdhendanud Kolmanda isiku proovitdd eest punkte iihe
hlndamlsknteenumls Mockup'de drinduded (edaspidi Kriteerium Mocup’de &drinduded)
kehtestatud #rindude® kohaselt, siis oleks tulnud punkte viihendada ka vihemalt {ihe teise
arindude kohaselt. Samuti on Hankija eksinud Kolmanda isiku proovitod hindamisel
hindamiskriteeriumi Mockup'de visuaal ja kvaliteet (edaspidi Kriteerium Mockup'de visuaal
ja kvaliteet) alusel.

5.5.20.09.2024. a esitas Vaidlustaja Hankijale paringu, millele Hankija vastas 23.09.2024. a:
Veebirakenduse iildine stiil ja veebilehe vastavus disainisiisteemile on omavahel seotud, kuid
neil on erinevad eesmdrgid ja fookus, mida vastavalt kriteeriumitele ka hinnati. Brand Estonia
Jja Visit Estonia stiilinouetele vastavuse osas hinnati, kas rakendus vastab brdndi visuaalsetele
nouetele ning jdrgib téipselt etteantud disainisiisteemi. See tihendab, et hinnati, kas Pakkuja
kasutas oma proovitoos disainisiisteemis toodud disainielemente nagu nupud, ikoonid,
sisendvdljad jne ning Jjargis C VI-d ehk kindlaid virvitoone Jja fontide kombinatsioone.
Visitestonia.com veebi ja kaardirakenduse kasutusloogzka Jja iildise stiili osas hinnati, kas
kasutajakogemus on sama intuitiivne ning stiil iihtne ja ]ar]epldev nagu visitestonia.com
veebilehel. Uldise stiili osas ei hinnatud brindi visuaalsete nouete tditmist (selle jaoks oli
hindamiseks eraldi hindamiskriteerium), vaid kas proovitoéé lahenduses toodud mockup'd
pakuvad samasugust visuaalset ja funktsionaalset tunnetust nagu visitestonia.com veebilehel
ning kas koik mockup'd jdrgivad sarnast loogikat ja stiili, pakkudes kasutajatele jéirjepidevat
kogemust nii nagu visitestonia.com veebilehel olles.

Selle alusel oli Hankijal voimalik aru saada, kas Pakkuja on visitestonia.com
veebikeskkonnaga tutvunud ja proovitéo jaoks olulisemad punktid ldbi téotanud ega
pakkunud lahendust, mis erineb tdielikult visitestonia.com veebilehest voi selle

2 Vaidlustaja ja Hankija on oma menetlusdokumentides nimetanud RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumide
alajaotusi erinevalt ning kohati iiksteisega vastuolus olevalt. Alljargnevalt on hindamiskriteeriumide alajaotised ja
liigendus iihtlustatud 1dhtudes AD p-ist 5.7.
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kasutusloogikast.

Kahte aspekti hinnati eraldi, sest disainisiisteemi nouete tditmine ei pruugi otseselt mojutada
rakenduse kasutusloogikat voi stiili iildiselt. Rakenduse funktsionaalsus ja loogika voivad olla
suurepdrased isegi siis, kui visuaalset identiteeti pole tipselt jdargitud.

Vaidlustaja leiab ka Hankija tdiendavatest selgitustest tulenevalt, et Hankija on hakanud
RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriume sisustama millegagi, millest pakkujad ei olnud
pakkumuse esitamisel teadlikud ning juhul kui Hankija oleks pakkumuste hindamise 1ébi
viinud vastavalt hindamiskriteeriumidele, oleks Vaidlustajal voimalus olla edukas pakkuja.

5.6. Hankija on sdtestanud AD lisa 1b nduded pakkumuse esitatavale proovitodle ning mh
sdtestanud p-is 2 pakkuja iilesande:

1) luua Figma disainiprogrammi keskkonda vdhemalt 4 mockup vaadet kohaldatuna
mobiilivaatele visitestonia.com rattamatkateede kaardile. Pakkumus peab sisaldama
veebilinki Figma disainiprogrammi vaataja digustega;

2) kasutada mockup’de loomisel visitestonia.com kaardirakenduse UI komponente, mis
on kéttesaadavad Brand Estonia stiiliraamatusse loodud proovitdd projektist Figma
keskkonnas;

3) pakkuja edastab Tellijale veebilingi Figma disainiprogrammi vaataja digustega.
Hankija on proovitdd iilesandepiistituses selgelt sitestanud, et mockup’de loomisel tuleb
kasutada visitestonia.com kaardirakenduse Ul komponente, mis on kéttesaadavad Brand
Estonia stiiliraamatus.

5.7. Vaidlustaja pakkumus sai kvaliteedi hindamisel vastavalt 30 + 20 = 50 punkti ehk
maksimaalsed punktid Kriteeriumi Mockup'de drinduded alusel ning Kriteeriumi Mockup'de
visuaal ja kvaliteet* alusel.

Sama otsusega viahendas Hankija Kolmanda isiku pakkumusele antavaid punkte:

1) Kriteeriumi Mockup'de drinduded alusel, kuna Hankija hinnangul ei ole tdidetud
tingimus Koikide mockup ‘de puhul on jdrgitud Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid.
Samas ei ole Hankija vdhendanud Kolmanda isiku pakkumusele arinduete Jdrgitud on
visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat ja Jdrgitud on visitestonia.com
veebi tildist stiili ja kasutusloogikat alusel antud punkte;

2) Kriteeriumi Mockup'de visuaal ja kvaliteet alakriteertumi Mockup'de visuaalne
lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt jdrjestatud,
kuna Hankija hinnangul esitatud Mockupid ei vasta tdielikult drinouetele ei omistata
pakkumusele mitte 10 vaid 8 punkti. Samas on Hankija hindamistingimustes (AD p 5.7.3)
satestanud 8 punkti védriliselt, kui proovitdo vastab tdielikult drinduetele ja 5 punkti oleks
pakkumus pidanud saama, kui proovitdo vastab olulises osas etteantud kriteeriumidele.

5.8. Vaidlustaja ei ndustu Kolmanda isiku pakkumusele omistatud punktidega ning on
seisukohal, et Hankija on eksinud voi kriteeriumi tdlgendusi laiendanud. AD p-i5.3.2 kohaselt
Kriteeriumile antakse maksimaalsed punktid, kui hinnatav tunnus on vordne kriteeriumi
sisukirjeldusega.

5.9. AD p-is 5.7.2 on Hankija kehtestanud Kriteeriumi Mockup'de &drinduded alusel
proovitodle punktide omistamise loogika. Hankija on mh sdtestanud, et selles
hindamiskriteeriumis toodud drinduete alusel omistatakse punkte jargmiselt:

. 3 punkti: koikide mockup'de puhul on jdrgitud Brand Estonia ja Visit Estonia
stiilindudeid;

. 3 punkti: jargitud on visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat;

. 3 punkti: jargitud on visitestonia.com veebi iildist stiili ja kasutusloogikat.

5.9.1. Edukaks tunnistamise otsusele lisatud hankekomisjoni protokollis (edaspidi Protokoll)
pohjendas Hankija Kolmanda isiku pakkumuse punktide vdhendamist tingimuse Koikide
mockup ‘de puhul on jargitud Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid mittetditmise eest
jargmiselt: Koik mockup’d ei jdrgi Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid. Kaardil on
rattamatkateede joontel kasutusel disainisiisteemi mittekuuluvad vdrvid (#3366E1, #35753F,
#C03600). Kaardil olevad rattamatkateede algus- ja lopp-punktina on kasutusel
disainisiisteemi mitte kuuluvad ikoonid (vormipohised, mitte joongraafika). Tagasiside
andmise nn rating’u tdhekeste ikoonid ei sobitu disainisiisteemi ikooni stiili ega vdirvi
(#FF9500) poolest. Kaardivaadetes ei kasuta mockup ikoonide vaates iihtset hierariat ega
ldbivat selget loogikat. Rattateed markeeriv element ei kasuta disainisiisteemi vdrve ja
kasutusel on drop shadow efekt, mis ei vasta stiilinouetele.
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Samas vdhendanud Hankija Kolmanda isiku pakkumusele antud punkte drinduete Jérgitud on
visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat ja Jérgitud on visitestonia.com
veebi iildist stiili ja kasutusloogikat mittetditmise eest. Ehk Hankija on seisukohal, et
Kolmanda isiku pakkumus on neid drindudeid tditnud.

5.9.2. EKI Sonaveebi kohaselt on sona ,,stiil “ selgitatud kui ajastule, autorile, koolkonnale,
teosele vin omane viljendus- voi kujutuslaad, sellele iseloomulikud iihtsed jooned. Eelviidatud
arinduete puhul on Vaidlustaja aru saanud Hankija soovist proovitdo teostamisel ja hilisemal
hindamisel, et proovitdos tuleb jiargida kaardirakenduse ja visitestonia.com veebi véljendus-
vOi kujutuslaadi ja sellele iseloomulikke iihtseid reegleid ja ndudeid. Stiili reeglid, mida
pakkujad jiargima peavad, on Hankija poolt proovitdds ja hindamiskriteeriumides viidetega
véilja toodud ja ka Hankija hindamiskomisjon (edaspidi Komisjon) on leidnud, et
kaardivaadetes neid ei jérgita. Vaidlustajale on selge, et kui Kolmanda isiku proovitdos
kasutatakse virve, ikoone, efekte, mis ei vasta stiilinduetele, siis ei ole jargitud stiiliraamatus
kirjeldatud iihiseid iseloomulike jooni ega jirgitud tingimustes toodud stiili.

5.9.3. Vastuseks Vaidlustaja péringule selgitas Hankija 23.09.2024. a, et Komisjon on nende
arinduete tditmisel hinnanud, kas proovitods stiil on iihtne ja jérjepidev ning jéargitud on
visuaalset tunnetust voi jarjepidevat kogemust ega pole tdielikult eiratud stiilindudeid. Samas
el saanud seda tdpsustust pakkujad hindamistingimustest kuidagi eeldada, kui tingimus
satestab sonaselgelt, et punktide saamiseks peab jérgima nii stiili kui kasutusloogikat ning
Hankija on viidanud ka stiili reeglitele. Kui pakkujad kasutavad proovitdds stiilinduetele
mittevastavaid ikoone, virve ja efekte, siis ei saa kehtida reegel, et stiil on iihtne ja jirjepidev.
Vaidlustaja on seisukohal, et nii visitestonia.com kaardirakenduse kui ka veebi stiil tulenevad
otseselt Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinduetest ning neid tuli proovitdos kasutada ja
jargida.

5.9.4. Brand Estonia ja Visit Estonia annab ette mh stiilinduded nii kaardirakendusele kui ka
veebile, sh vérvidele ja ikoonidele. Kolmas isik on oma proovitdds eiranud Komisjoni
hinnangul n6 peamiseid stiilindudeid, seega on Vaidlustaja seisukohal, et Hankija on eksinud
samas proovitdos kaardirakenduse ja veebi stiili tingimuse tditmise hindamisel, kui ta omistas
nende drinduete tditmise eest Kolmanda isiku pakkumusele maksimumpunktid. Hankija on ka
enda hindamise selgitusena Kolmanda isiku proovitods puudustena vilja toonud, et
mockup’des (sh kaardil) on kasutatud disainisiisteemi mittekuuluvaid vérve, ikoone ja stiile.
Komisjoni selgitustest tulenevalt ei ole Kolmas isik oma proovit6os jarginud ka drindudeid
Jargitud on visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat ja/voi Jdrgitud on
visitestonia.com veebi iildist stiili ja kasutusloogikat ning ei oleks pidanud saama nende
mittetditmise korral punkte, mis Hankija on omistanud.

5.10. AD p-is 5.7.3 on Hankija toonud vilja proovitodle Kriteeriumi Mockup'de visuaal ja
kvaliteet alusel punktide omistamise loogika. Hankija on mh sdtestanud, et selle
hindamiskriteeriumi alakriteeriumis Mockup 'de visuaalne lahendus on vdga hdsti, selgelt ja
loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt jirjestatud punkte jargmiselt:

- 10 punkti — vastab tdielikult é&rinduetele ja lahendus sisaldab uudseid
ettepanekuid/visiooni rattamatkateede kaardil kuvamise edasiarendamiseks ning nende
rakendamine v3ib anda tddle tdiendavat vaartust. Lahendus on tuginenud headele praktikatele,
ndidetele, andmetele, statistikale, uuringutele vOi muule veebiarendusega seotud
pohimotetele;

- 8 punkti — vastab téielikult;

- 5 punkti — vastab olulises osas etteantud kriteeriumitele;

- 3 punkti — vastab keskpérasel maéaral;

- 1 punkt — vastab vdhesel miéral etteantud kriteeriumitele.

Protokollis pohjendas Hankija Kolmanda isiku pakkumusele 8 punkti andmist sellega, et
Mockup’de visuaalne lahendus on véga histi, selgelt ja loogiliselt esitatud ning mockup’d
omavahel loogiliselt jérjestatud ja vastab tdielikult etteantud kriteeriumitele ning lahendus
sisaldab uudseid ettepanekuid/visiooni rattamatkateede kaardil kuvamise edasiarendamiseks
ning nende rakendamine voib anda todle tdiendavat véartust. Samuti on lahendus tuginenud
headele praktikatele ja kasutajauuringutele, kuid tdidetud ei ole koik drinduded [---].

Kuna esitatud Mockupid ei vasta tdielikult drinouetele ei omistata pakkumusele mitte 10 vaid
8 punkti.

Samas on Hankija sdtestanud AD p-is 5.7.3, et pakkumusele antakse 8 punkti, kui proovitoo
vastab téielikult drinduetele ning 5 punkti, kui proovitdd vastab olulises osas etteantud
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kriteeriumile. Hindamiskriteeriumide kohaselt oleks Hankija pidanud omistama Kolmanda
isiku pakkumusele 5 punkti, kuna Hankija on ise tddenud, et kdik drinduded ei ole tdidetud.

5.11. Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja iihetaoliselt kdigi pakkujate
suhtes. Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija
hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete
pohjendused. Hankija on sdtestanud proovitddle ja selle hindamisele véiga lakoonilised
kirjeldused ning see voib olla ka iiks pohjuseid, miks on antud olukorras tekkinud erinevaid
tolgendusi punktide omistamisel. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija ei ole neid reegleid
jarginud voi teinud hindamisel vea. Komisjon on leidnud, et kaardil on kasutatud
disainisiisteemi mittekuuluvaid ikoone ja virve. Seega ei saa olla toene, et Kolmanda isiku
proovitods on Komisjon leidnud, et visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat
on jargitud. Kui Hankija on sdnaselgelt viljendanud ja vihendanud punkte {ihe stiilinduete
tingimuse mittetditmise tottu, siis ei saa samaaegselt kehtida olukord, kus teiste stiilinduete
tingimused on tdidetud.

Samuti on Hankija omistanud Kolmanda isiku proovitdéle Kriteeriumi Mockup'de visuaal ja
kvaliteet alakriteeriumi Mockup 'de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt
esitatud ning omavahel loogiliselt jdrjestatud alusel 8 punkti ja pohjendanud seda kuna
esitatud Mockupid ei vasta tdielikult drinouetele. Hindamismetoodika kohaselt oleks tulnud
Kolmanda isiku pakkumusele omistada 5 punkti.

5.12. Hankija otsuse diguspérasust on voimalik hinnata liksnes pohjenduste alusel, mis tehti
teatavaks otsuse vastuvotmisel. POhjenduste esitamine vaidlustus- voi kohtumenetluses ei
muuda akti tagantjérele tohusalt kontrollitavaks.

Protokolli pohjenduste alusel on Kolmanda isiku pakkumusele antavaid punkte vihendatud
ebakorrektselt. RHAD-i tingimuste ning Protokolli alusel oleks tulnud Kolmanda isiku
pakkumusele Kriteeriumi Mockup'de drinduded alusel omistada maksimaalselt 24 punkti
(mitte 27 punkti) ja Kriteeriumi Mockup'de visuaal ja kvaliteet alusel maksimaalselt 15 punkti
(mitte 18 punkti). Seeldbi oleks Kolmanda isiku pakkumus pidanud saama
kvaliteedikriteeriumide alusel maksimaalselt 24 + 15 = 39 punkti.

5.13. Hankija on omistanud Vaidlustaja pakkumusele hinnakriteeriumi (Tarkvara arenduse ja
hoolduse iihe todtunni maksumus kdibemaksuta) eest 32,34 punkti ning kvaliteedi eest
maksimaalsed 50 punkti (kokku 82,34 punkti). Kolmanda isiku pakkumusele on Hankija
hinnakriteeriumi eest omistanud 38,96 punkti ning juhul, kui Hankija viib l1dbi pakkumuste
korrektse hindamise, oleks Vaidlustajal voimalus olla edukas pakkuja.

6. Hankija, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija
vastus esitati 27.09.2024 kirjaga) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel pShjustel.

6.1. AD p-i 5.7 kohaselt olid pakkumuste hindamiskriteeriumid ja nende osakaalud jargmised:

1) Tarkvara arenduse ja hooldusteenuse iihe t66tunni maksumus kdibemaksuta — 50
punkti;

2) Kriteerium Mockup'de drinduded — 30 punkti;

3) Kiriteerium Mockup'de visuaal ja kvaliteet — 20 punkti.
Kriteeriumi Mockup'de drinduded raames hinnati omakorda 14 drindude tditmist, sealhulgas
kas:

- koikide mockup'de puhul on jérgitud Brand Estonia ja Visit Estonia stiilindudeid (3
punkti);

- jargitud on visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat (3 punkti);

- jargitud on visitestonia.com veebi iildist stiili ja kasutusloogikat (3 punkti).

6.2. Arindudesse Koikide mockup'de puhul on jdrgitud Brand Estonia ja Visit Estonia
stiilinoudeid lisatud link viib pakkuja spetsiaalselt TIS rattamatkateede proovitod jaoks
loodud UI Kit-i, mida pakkujad said votta aluseks proovitodde loomisel. Selles UI-Kit-s leidis
pakkuja ,,Sissejuhatus® lehelt viiteid ja linke Brand Estonia disainisiisteemi elementidele
(fondile, fotodele, ikoonidele, UI stiilidele jne), mida kasutada proovitdds ja mis voimaldas
pakkujal oma proovitdosse luua nduetepéraseid uusi elemente.

6.3. Komisjon hindas Brand Estonia disainisiisteemi elementide kasutamist detailses vaates.

Vaidlustaja pakkumus sai selle drindude tditmise eest 3 punkti, kuna pohjalikult oli tutvutud
proovitdd sisuga ja kasutatud detailses vaates disainisiisteemi elemente ning stiile parimal
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voimalikul moel. Puuduvad elemendid 161 Vaidlustaja kaardirakendusele jargides eesti brandi
reegleid ja stiilindudeid. Kolmanda isiku pakkumus sai kdnealuse drindude eest 0 punkti, kuna
spetsiaalselt mockup’i jaoks loodud elemendid ei vastanud eraldiseisvalt uute elementidena
Brand Estonia stiilinduetele (uued ikoonid, rattateede vérv jne). Kolmanda isiku mockup’d
olid koostatud valdavalt Brand Estonia ja Visit Estonia stiilindudeid jirgides, puudused
esinesid detailides uute elementide loomisel (detailid esitatud Protokollis), kuid
kaardirakenduse iildist stiili, kasutajakogemust ning jérjepidevust see ei mojutanud.

6.4. Arinduetes Jairgitud on visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat ning
Jdargitud on visitestonia.com veebi iildist stiili ja kasutusloogikat on lingid, mis suunavad
pakkuja visitestonia.com praegu olemasoleva kaardirakenduse ja inglisekeelsele vilisturistile
moeldud veebilehele. Modlema &drindude puhul hindas Komisjon proovitod sobivust
olemasolevasse visitestonia.com keskkonda. Proovit6os tuli esitada rattamatkateede lahendus,
mida praeguses olemasolevas visitestonia.com kaardirakenduses ei ole, mis tdhendab, et
pakkujad pidid looma uudse lahenduse, mis on n.6 tidienduseks olemasolevale ning oleks
samasuguse visuaalse ja funktsionaalse tunnetusega. See tdhendas, et pakkujad pidid leidma
lahenduse, mis ei muutnud ega teinud {imber olemasoleva kaardirakenduse voi veebilehe
lahendust, ei muutnud selle olemasolevat stiili, nuppe, kaardlpohja fotokonteinereid,
tekstlstule ikoone, ega liigutanud mujale meniiid, kategoorlald vOi otsinguakent jms. Samuti
hinnati, et mockup de kasutajakogemus ja looglka oleksid sama intuitiivsed ning iildine stiil
thtne ja jarjepidev nagu visitestonia.com kaardirakenduses ja veebilehel. See téhendas, et
kasutaja ei sattunud tema jaoks uude voi tdiesti teise loogikaga to6tavasse keskkonda, kui oli
eelnev kogemus visitestonia.com veebilehel ringi litkudes.

Nii Vaidlustaja kui Kolmanda isiku pakkumus said nendele &drinduetele vastavuse eest 3
punkti, kuna mockup’d arvestasid olemasolevat kasutusloogikat ja stiili. Mdlemad kasutasid
proovitdds etteantud kaardirakenduse elemente ehk eelnevalt loodud nuppe, kaardipdhja,
fotokonteinereid, tekstistiile.

6.5. Visitestonia.com veebileht jargib Brand Estonia stiilindudeid ja on loonud selle pdhjal
alamidentiteedina oma iildstiili. Visitestonia.com veebilehe iildstiil ehk {ildine stiil on
kasutajakogemus, tunnetus ja esteetika (kuidas see vélja nieb ja ,,tundub®), kasutajaliidese
visuaalne jérjepidevus ja loogiline paigutus. Visit Estonia veebilehele, sh kaardirakenduse
tildstiilile, on loodud spetsiaalsed pildikonteinerid, vérvipaletid jne, mis on kinnitatud ning
mis olid kittesaadavad proovitod projektist Figma keskkonnas. Kolmas isik kasutas
proovitdds olemasolevaid elemente ehk eelnevalt loodud nuppe, kaardipdhja,
fotokonteinereid, tekstistiile korrektselt, see tdhendab, et jérgis korrektselt olemasolevat
visitestonia.com veebilehe tildstiili.

6.6. Vaidlustaja arusaam, mille kohaselt tuleks olukorras, kus iihe stiilindude osas on drindude
mittetditmise tdttu punkte vihendatud, vihendada neid ka kahe teise drindude osas, on Vvidr.
Stiilinduded on konkreetsete reeglite ja juhiste kogum, mida tuleb veebilehe voi -rakenduse
kujundamisel jargida. Need on Hankija méératletud Brand Estonia disainisiisteemis, kus on
toodud vérviskeem (brindivirvid), tiipograafia reeglid (milliseid fonte ja suurusi kasutada),
nduded fotodele, ikoonidele, nuppude jt komponentide modtmed, kuju ja olekud.

6.7. Kokkuvdtvalt on vastavust drinduetele Koikide mockup ‘de puhul on jdrgitud Brand
Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid, Jdrgitud on visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja
kasutusloogikat ja Jdrgitud on visitestonia.com veebi iildist stiili ja kasutusloogikat hinnatud
eraldiseisvate kriteeriumidena. Kolmas isik jargis koikide mockup'de puhul Brand Estonia ja
Visit Estonia stiilindudeid ning visitestonia.com kaardirakenduse ja veebilehe iildist stiili
koikide olemasolevate elementidega, aga eksis luues uusi elemente, mis detailses vaates ei
vastanud Brand Estonia disainisiisteemile ning mille tulemusena ei omistatud talle ka punkte.

6.8. Kriteeriumi Mockup'de visuaal ja kvaliteet raames hinnati pakkumusi kahe alakriteeriumi
kaudu:

1) 5.7.3.1 Mockup 'de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning
omavahel loogiliselt jéirjestatud;

2) 5.7.3.2 Kasutajamugavus. Mockup'de pohjal on kasutamine loppkasutajale viga
mugav, kasutaja teekond on libi moeldud ning kutsub uuesti kasutama.
Molema alakriteeriumi eest oli vdimalik saada maksimaalselt 10 punkti. Alakriteeriumi
Mockup 'de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel
loogiliselt jdrjestatud alusel omistati Kolmanda isiku pakkumusele 8 punkti ning
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alakriteeriumi Kasutajamugavus. Mockup 'de pohjal on kasutamine loppkasutajale viga
mugav, kasutaja teekond on libi méeldud ning kutsub uuesti kasutama alusel 10 punkti.

6.9. Alakriteeriumi Mockup 'de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud
ning omavahel loogiliselt jdirjestatud sisukirjeldusele tiielikult (100%) vastamiseks, ehk 8
punkti saamiseks pidi Mockup’de visuaalne lahendus olema alakriteeriumi sisu kohaselt viga
histi, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt jarjestatud.

Alakriteeriumis Mockup 'de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud
ning omavahel loogiliselt jdrjestatud oli vdimalik saada ka ,,ekstrapunkte®. Nii tuli 10 punkti
anda pakkumusele, mis: vastab tdielikult drinouetele ja lahendus sisaldab uudseid
ettepanekuid/visiooni rattamatkateede kaardil kuvamise edasiarendamiseks ning nende
rakendamine voib anda todle tdiendavat vddrtust. Lahendus on tuginenud headele
praktikatele, ndidetele, andmetele, statistikale, uuringutele voi muule veebiarendusega seotud
pohimaotetele. Teisisdnu sai 10 punkti omistada pakkumusele, milles esitatud Mockup'de
visuaalne lahendus oli véga histi, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt
jarjestatud ning tdidetud oli ka kdik drinduded ja sisaldas uudseid ettepanekuid/visioone. Nii
nagu olid Vaidlustaja pakkumuses esitatud mockup’d, millele omistati 10 punkti.

6.10. Asjaolu, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud mockup’d ei vasta tdielikult
arinduetele, pdédis sellega, et Kolmanda isiku pakkumusele omistati 8, mitte 10 punkti. Nagu
Komisjoni pohjendustes on vilja toodud, oli Kolmanda isiku mockup’de visuaalne lahendus
vaga hésti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning mockup’d omavahel loogiliselt jéarjestatud ja
vastas  tédielikult etteantud kriteeriumidele. Lisaks sisaldas lahendus uudseid
ettepanekuid/visiooni rattamatkateede kaardil kuvamise edasiarendamiseks ning nende
rakendamine vOib anda toole tdiendavat vddrtust. Samuti on lahendus tuginenud headele
praktikatele ja kasutajauuringutele. Kuna koik drinduded ei olnud aga tdidetud, ei saanud
pakkumusele anda 10 punkti. Kokkuvotvalt, pakkumuses esitatud mockup’de visuaalne
lahendus oli véga hasti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt jarjestatud, ehk
tingimus oli tdidetud tdielikult ehk 100% ulatuses, seega on pakkumust hinnatud 8 punktiga.

6.11. Hankijal ei ole vdimalik omistada Kolmanda isiku pakkumusele 5 punkti, nagu
Vaidlustaja hinnangul oleks dige. 5 punkti andmine eeldab, et Kolmanda isiku proovit6o
vastab ,,olulises osas® AD p-is 5.7.3.1 esitatud tingimustele, kuid Kolmanda isiku proovit6o
vastab tdielikult AD p-is 5.7.3.1 esitatud tingimustele.

6.12. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hankija on sdtestanud proovitddle ja selle
hindamisele viga lakoonilised kirjeldused. RHAD-is kehtestatud hindamismetoodika sisaldab
tdpseid hinnete kirjeldusi ning on piisavalt selge, et tagada objektiivne hindamine ja RHS §-i
3 tldpohimatetest kinnipidamine. Hankija on kohaldanud hindamiskriteeriume objektiivselt
ja ihetaoliselt koigi pakkujate suhtes. Hindamiskomisjon on proovitdid hinnanud iga
proovitod suhtes iiksikult vastavalt hindamismetoodikale ning on oma otsuseid piisava
pohjalikkusega pdhjendanud.

7. Kolmas isik, iihispakkujad Krabu Grupp OU ja Catapult Labs OU, vaidleb
vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku seisukoht esitati 27.09.2024 kirjaga) ja palub jatta selle
rahuldamata.

7.1. Vaidlustaja leiab, et Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinduete mittetdielik tditmine, nt
CVI-s puuduolevate virvikoodide/ikoonide kasutamine, oleks pidanud kaasa tooma punktide
vihendamise ka teistes seotud kategooriates, sealhulgas kaardirakenduse stiili ja
kasutusloogika osas. Hankija otsustas vihendada punkte ainult stiilinduete osas, kuid jattis
kaardirakenduse stiili ja kasutusloogika punktid vihendamata.

Kolmas isik on seisukohal, et Hankija ei ole proovito6 hindamisel punktide andmisel eksinud.

7.2. Kolmanda isiku proovitod lahendus jirgib proovitods etteantud CVI (stiilinduete
dokument) ja brindi ning olemasoleva visitestonia.com veebi ja kaardirakenduse stiili,
funktsionaalsust ja kasutusloogikat, on {ihtne ja jdrjepidev ning parendab olulisel mééral
kasutajakogemust, millele viitab ka Hankija Protokollis.

7.3. Vaidlustaja toob vilja: Kui pakkujad kasutavad proovitoos stiilinouetele mittevastavaid

ikoone, virve ja efekte, siis ei saa kehtida reegel, et stiil on iihtne ja jdrjepidev. Vaidlustaja ei
ole Kolmanda isiku proovitdd lahendust ndinud, mistdttu pohineb Vaidlustaja seisukoht
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eeldustel, mis ei vasta tegelikkusele. Antud kommentaaris on tegu moistete asendusega,
selleparast, et CVI-s puudu oleva ikooni, virvi voi efekti kasutamine ei tihenda automaatselt
stillinduetele mittevastavust. Kuna iiheks proovitod eesmérgiks oli luua uudne seni
eksisteerimata funktsionaalsus (nt rattateed), on loogiline, et CVI ei saa olla nii kdikehdlmav,
et sisaldada konkreetseid juhiseid, ikoone ja vérve iga potentsiaalse kasutusjuhu jaoks.
Tulenevalt sellest pakkus Kolmas isik, vottes arvesse CVI ndudeid, oma nidgemuse
tdiendavate vérvide ja ikoonide osas. Pakutud lahendus ei riku brindi tajumist ega CVI
ndudeid vaid tdiendab neid, arvestades kasutajakogemuse ja disaini parimaid praktikaid.
Brind on endiselt dratuntav, terviklik ja iihtne kasutaja silmis. Ka Hankija hinnangul: lahendus
sisaldab uudseid ettepanekuid/visiooni rattamatkateede kaardil kuvamise edasiarendamiseks
ning nende rakendamine voib anda téole tdiendavat vddrtust. Uudsete elementide voi
disainisiisteemi mittekuuluvate virvide, ikoonide ja stiilide kasutamine ei saa automaatselt
tdhendada peamiste stiilinduete kasutamise eiramist, nagu vdidab Vaidlustaja.

7.4. Kuigi moned CVI nduded said kohandatud, ei vihendanud need 16pptulemuse kvaliteeti
vaid tdid kaasa parema kasutajakogemuse, mis vastab projekti iildistele eesmirkidele. Need
kohandused olid vajalikud, et parandada kaardil navigeerimist ja tagada kasutajale selge ja
loetav lahendus, eriti mobiilivaates. Visuaalsed tdiustused ei vdhendanud briandi visuaalse
identiteedi jdrjepidevust, vaid parandasid rakenduse kasutatavust. Kolmanda isiku lahendus
el olnud mitte ainult kooskdlas drinduetega vaid sisaldas ka uudseid -ettepanekuid
rattamatkateede kaardil kuvamise osas, lisades funktsionaalsust ja véértust 1dppkasutajale.

7.5. Mockup'id sdilitasid jérjepideva kasutusloogika, mis on kooskdlas visitestonia.com veebi
ja kaardirakenduse stiiliga. Kasutaja teekond ja loogika on ldbimdeldud ning pakuvad
intuitiivset kasutajakogemust, mis on l0ppkasutaja jaoks liks olulisemaid eesmairke. Kuigi
visuaalsete elementide osas tehti teatud kohandusi, sdilitas Kolmas isik siiski kaardirakenduse
iildise funktsionaalsuse ja jérjepidevuse, pakkudes kasutajatele selget ja loogilist kogemust.

7.6. Prototiiiibi ndol on tegu visiooni, mitte [0pliku kujundusega. Pakutud virvid, ikoonid jm
elemendid saab detailanaliiiisi kdigus holpsasti muuta, kui tellija eelistab monda CVI-s
méadratud vérvi voi ikooni. Kolmas isik saab disaini arendusetapis optimeerida vastavalt
kliendi soovidele ja vajadustele.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Hankija on kehtestanud Riigihankes 3 hindamiskriteeriumi?:
1) Tarkvara arenduse ja hooldusteenuse iihe to6tunni maksumus kdibemaksuta - osakaal
50;
2) Kriteerium Mockup’de drinduded - osakaal 30;
3) Kriteerium Mockup'de visuaal ja kvaliteet - osakaal 20.
Viimati nimetatud hindamiskriteeriumis on kaks alakriteeriumi:
- Mockup ’de visuaalne lahendus on vdga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel
loogiliselt jarjestatud,
- Kasutajamugavus. Mockupide pohjal on kasutamine loppkasutajale viga mugav, kasutaja
teekond on ldbi moeldud ning kutsub uuesti kasutama.
Kriteeriumi Mockup’de drinduded ja Kriteeriumi Mockup'de visuaal ja kvaliteet alusel hindas
Hankija pakkujate esitatud proovitoid.
AD p-is 5.3.2 on Hankija kehtestanud pakkumuste hindamise korra teenuste sisu ja
kvaliteediga seotud hindamiskriteeriumide (Kriteerium Mockup’de drinduded ja Kriteerium
Mockup'de visuaal ja kvaliteet) puhul: hankija poolt moodustatud komisjon hindab
proovitéod kollegiaalselt ning iga alakriteeriumi puhul leitakse komisjoni liikmete iihtne,
konsensuslik hinne. Kriteeriumile antakse maksimaalsed punktid, kui hinnatav tunnus on
vordne kriteeriumi sisukirjeldusega.

8.1. Pakkumuste hindamise metoodika Kriteeriumi Mockup’de é&rinduded alusel on
kehtestatud AD p-is 5.7.2 jargmiselt:

Punkte omistatakse drinouete pohiselt:

3 punkti. Koik mockup 'd on loodud inglisekeelsele kasutajale.

3 punkti. Koikide mockup ‘de puhul on jargitud Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid.

8 Vt Hindamiskriteeriumid ja AD p 5.7.
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3 punkti. Jargitud on visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat.

3 punkti. Jargitud on visitestonia.com veebi iildist stiili ja kasutusloogikat.

3 punkti. Rattamatkateede infos on kuvatud kasutajale huvipakkuv info (nimekiri ei ole loplik),
nditeks rattatee pikkus, raskusaste, info tee ldbitavuse kohta (nt kruusatee, asfaltkate, reljeefne
tee vims), info rattatee viidastamise/mitteviidastamise kohta.

3 punkti. Kasutaja saab vaadata kaardil iildvaates koiki rattamatkateid.

3 punkti. Rattamatkateid saab valida kaardil eraldi kategooriana teiste objektide kategooriate
hulgas kaardil asuvas meniiiis.

2 punkti. Kasutaja saab vaadata infot valitud rattamatkatee kohta.

2 punkt. Kasutaja saab vaadata infot rattamatkatee ldhitimbruses asuvate huvivddrsuste
kohta.

1 punkt. Kasutaja saab rattamatkateed alla laadida GPX formaadis.

1 punkt. Rattamatkateel on kaardil tihistatud algus- ja lopp-punkt.

1 punkt. Rattamatkateel on unikaalne rattatee number.

1 punkt. Rattamatkateed on tiksteisest eristatavad.

1 punkt. Jargitud on WCAG 2.2 AA taseme nouetega nii palju kui mockup loomine seda
voimaldab.

Kui drinoue on tditmata, siis tditmata noude eest punkte ei omistata.

8.2. Pakkumuste hindamise metoodika Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet alusel on
kehtestatud AD p-is 5.7.3 jargmiselt:

Proovitéos esitatud mockup ’dele loodud lahendust hinnatakse jdrgnevate alakriteeriumite
alusel:

5.7.3.1. Mockup’de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning
omavahel loogiliselt jéirjestatud.

,, 10" punkti — vastab tdielikult drinouetele ja lahendus sisaldab uudseid ettepanekuid/visiooni
rattamatkateede kaardil kuvamise edasiarendamiseks ning nende rakendamine voib anda
toéle tdiendavat vddrtust. Lahendus on tuginenud headele praktikatele, ndidetele, andmetele,
statistikale, uuringutele voi muule veebiarendusega seotud pohimotetele;

., 8 punkti — vastab tdielikult;

., punkti — vastab olulises osas etteantud kriteeriumitele;

., 3 punkti — vastab keskpdrasel mddral;

., 1 punkt — vastab vihesel mddral etteantud kriteeriumitele.

5.7.3.2. Kasutajamugavus. Mockupide pohjal on kasutamine loppkasutajale viga mugav,
kasutaja teekond on ldbi moeldud ning kutsub uuesti kasutama.

., 10 punkti — vastab tdielikult,

., 7 punkti — vastab olulises osas etteantud kriteeriumitele;

4 punkti — vastab keskpdrasel mddral etteantud kriteeriumile;

., 1 punkt — vastab vihesel mddral etteantud kriteeriumitele.

Pakkumusele omistatav punktisumma saadakse alakriteeriumite liitmisel.

9. Vaidlustaja vaidlustab Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks
pohjendusega, et Hankija on eksinud Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel:

1) Kriteertumi Mockup’de drinduded alusel;

2) Kiriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet alakriteeriumi Mockup’de visuaalne
lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt jdrjestatud
alusel.

10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et proovit6é puhul on tegemist nn loovtodga, mille
hindamine Kriteeriumi Mockup’de édrinduded ja Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet
alakriteeriumi Mockup ’de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning
omavahel loogiliselt jdrjestatud alusel on eelnimetatud hindamiskriteeriumide olemusest
tulenevalt valdavas ulatuses Hankija (vastavalt AD p-ile 5.3.2 Komisjoni) kaalutlusotsus, mis
oma hinnangulise iseloomu tdttu on vaidlustuskomisjoni voi kohtu poolt kontrollitav iiksnes
piiratud ulatuses.

Nn loovtddde kohtuliku kontrolli ulatust selgitades on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuses nr
3-20-1198 (p 17) siiski mérkinud, et {ilalpool rahvusvahelist piirmédra korraldatud avaliku
hankemenetluse puhul peavad vaidlustuskomisjon ja kohtud hankija otsuse hinnangulisele
iseloomule vaatamata [---] minema kaugemale ilmselgete vigade testist ja kontrollima
sisuliselt kaebaja pakkumusele antud hinnangute pohjendatust, isedranis, kas hindamisel
arvestati asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte ning oiguse iildpohimotteid, samuti, kas
hindamine toimus RHAD-s teatavaks tehtud hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 Ig 1).
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VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi hinnangute kontrollimisel asendama hankija hinnanguid
enda omadega ega korvaldama koiki moeldavaid kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr
3-20-718/28, p 18). Korvaldada tuleb aga vihemalt olulised kahtlused ning sellest ei piisa
tildsonalistest ja pohistamata selgitustest (kolleegiumi otsus nr 3-20-924/, p 31, otsus asjas
nr 3-3-1-50-15, p 23). [---]

Seoses pakkumuste hindamisega selgitas Riigikohus eelviidatud otsuse p-is 20 ka jargmist:
[---] Hindamiskomisjonile peab jddma vabadus oma téod korraldada, muutmata
hindamiskriteeriume ega nende osakaale. Uldjuhul tuleks lisaks  sisulistele
hindamiskriteeriumidele RHAD-s mddrata kindlaks hindamismetoodika (sh punktiskaala),
kuid see ei pea olema ammendav, teisisonu voib seda pdrast pakkumuste avamist kohandada
konkreetsetele pakkumustele. Hankijatel ei ole kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse
voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad hindamisel oluliseks osutuda. Vajaduse korral
voib aga jdtta metoodika ka ette kindlaks mddramata ja kujundada see tervikuna alles pdrast
pakkumuste avamist (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-252/10
P:Evropaiki Dynamiki, p 35). Hindamismetoodika kohandamise oigus annab hankijale
pakkumuste hindamisel suurema otsustusruumi kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel (vrd
kolleegiumi otsus nr 3-19-1464/41, p 13). Hindamismetoodika voib pohineda nii
absoluutskaalal kui ka samas hankes esitatud pakkumuste suhtelisel vordlusel. Suhtelise
hindamismetoodika puhul peab vordlemine olema dokumenteeritud. Ka absoluutse
hindamisskaala puhul peab hankija vajaduse korral selgitama sarnaste pakkumuste erinevat
hindamist.

11. Kuigi osana pakkumuse hindamisest on pakkumuste hindamine vaidlustuses késitletavate
hindamiskriteeriumide alusel Hankija ainupiddevuses ning nagu eespool mirgitud, annavad
need hindamiskriteeriumid juba olemuslikult hindajale suure hinnanguruumi, pdhinedes
vordlemisi subjektiivsetel elementidel (vt Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16),
peab vaidlustuskomisjon Riigikohtu otsusest nr 3-20-1198 tulenevalt kédesoleval juhul
kontrollima, kas pakkumuste hindamisel Hankija (Komisjon):

1) lahtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumidest, nende alamkriteeriumidest ning
hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte.
Juhindudes Riigikohtu otsuse nr 3-20-1198 p-ist 21 [---] Seejuures on piisav, kui pakkumuse
edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele
alustele hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga
tildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 lg-ga 1 ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse
korral saab aga hankija otsuse pohjendusi kohtumenetluses tipsustada. [---] arvestab
vaidlustuskomisjon Hankija otsuse pohjendatuse kontrollimisel ka Hankija poolt
vaidlustusmenetluses esitatud pdhjendusi.

Kolmanda isiku proovité6 hindamine Kriteeriumi Mockup’de drinduded alusel

12. Kiriteertumi Mockup’de drinduded alusel on Komisjon hinnanud Kolmanda isiku
proovitodd 27 punktiga maksimaalselt voimalikust 30-st.

Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et Kolmanda isiku proovitdo ei vastanud drindudele
Koikide mockup ‘de puhul on jdrgitud Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid, mistottu
Hankija sellele drindudele vastavuse eest Kolmanda isiku pakkumusele 3 punkti ei andnud
(vt kdesoleva otsuse p 5.9.1).

Vaidlustaja on seisukohal, et kuna Kolmanda isiku proovitdo ei vastanud drindudele Koikide
mockup ‘de puhul on jdrgitud Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid, ei saanud see
vastata ka drinduetele Jdrgitud on visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat
ning Jdrgitud on visitestonia.com veebi iildist stiili ja kasutusloogikat, mistottu Hankija oleks
pidanud jidtma Kolmanda isiku pakkumusele andmata punktid ka nende drinduete alusel
(3+3=06).

13. Kriteeriumi Mockup’de drinduded ega selle kohaldamise kohta ei ole enne pakkumuste
esitamise tdhtpdeva Hankijalt selgitusi kiisinud.

Pérast vaidlustatud otsuse tegemist esitas Vaidlustaja Hankijale kiisimuse Kolmanda isiku
proovitod hindamise kohta, mis puudutas ka eeltoodud drinduete rakendamist.

Vastuseks Vaidlustaja kiisimusele selgitas Hankija 23.09.2024. a vastuses (vt kdesoleva otsuse
p 5.5)* enda kisitlust sellest, mida tuli hinnata kolme eelnimetatud Arindude puhul.

4 Sdnumi ID 886151.
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Kokkuvdtlikult méarkis Hankija, et drindude Koikide mockup ‘de puhul on jdrgitud Brand
Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid hinnati, kas pakkuja kasutas proovitdos etteantud
disainisiisteemis toodud disainielemente (nt nupud, ikoonid, sisendviljad) ning jérgis CVI-d
ehk kindlaid virvitoone ja fontide kombinatsioone. Arinduete Jdrgitud on visitestonia.com
kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat ning Jdrgitud on visitestonia.com veebi iildist stiili
Jja kasutusloogikat puhul hinnati aga seda, kas kasutajakogemus on sama intuitiivne ning stiil
iihtne ja jarjepidev nagu visitestonia.com veebilehel. Uldise stiili osas ei hinnatud brindi
visuaalsete noduete tdimist, vaid kas proovitdod lahenduses toodud mockup’id pakuvad
samasugust funktsionaalset tunnetust nagu visitestonia.com veebilehel ning kas koik
mockup’id jargivad sarnast loogikat ja stiili, pakkudes kasutajale jarjepidavat kogemust nagu
visitestonia.com veebilehel olles.

14. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et kuna Kolmanda isiku proovitoo
ei vastanud drindudele Koikide mockup “de puhul on jdrgitud Brand Estonia ja Visit Estonia
stiillinoudeid, ei saanud see vastata ka drinduetele Jdrgitud on visitestonia.com
kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat ning Jdrgitud on visitestonia.com veebi iildist stiili
Jja kasutusloogikat, mistdttu Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku proovitodle ka nendes
arinduetes nimetatud punktid andmata jatma. Seda jargmistel pShjustel:

1) drindude Koikide mockup'de puhul on jdrgitud Brand Estonia ja Visit Estonia
stiilinoudeid puhul viib link rattamatkateede proovitdo jaoks loodud UI Kit-1, mida pakkujad
said votta aluseks proovitod tegemisel. Arindudes Jdrgitud on visitestonia.com
kaardirakenduse stiili ja kasutusloogikat viib link visitestonia.com olemasoleva
kaardirakendusele, drindudes Jdrgitud on visitestonia.com veebi iildist stiili ja kasutusloogikat
viib link inglise keelsele turistile mdeldud veebilehele. Seega on ilmne, et Hankija eesmirk
oli hinnata eelnimetatud kolme drindude puhul proovit6o eri aspekte;

2) juhul, kui proovitdd mittevastavus iihele eeltoodud drinduetest (kdesoleval juhul
arindudele Koikide mockup ‘de puhul on jdrgitud Brand Estonia ja Visit Estonia stiilinoudeid),
oleks pidanud automaatselt kaasa tooma ka mittevastavuse jargmisele kahele ndudele,
puuduks igasugune mote nende nduete eraldi kehtestamisel;

3) olukorras, kus Kriteeriumi Mockup’de &rinduded rakendamise kohta ei ole enne
pakkumuste esitamist Hankijalt selgitusi kiisitud, ei saa Vaidlustaja eeldada, et Hankija peab
hindamiskriteeriumi kohaldama nimelt nii, nagu Vaidlustaja sellest aru saab.

15. Protokollis ei ole Komisjon esitanud pohjendusi, kui on hinnanud pakkuja (sh Kolmanda
isiku) proovitod vastavaks Kriteeriumis Mockup’de drinduded kehtestatud konkreetsele
arindudele, mérkides sellisel juhul Protokolli iiksnes ,,jah“. Kuna Komisjon tegi sellega
pakkuja suhtes positiivse otsuse, on pdhjenduste vilja toomata jatmine vaidlustuskomisjoni
hinnangul diguspdrane. Seega tuleb kéesoleval juhul Idhtuda Hankija poolt
vaidlustusmenetluses antud selgitustest (vt ka kdesoleva otsuse p 11).

16. Olles seisukohal, et Hankija on rakendanud Kriteeriumis Mockup’de &rinduded
kehtestatud vaidlusaluseid drindudeid pShimotteliselt digesti ning arvestades Hankija poolt
vaidlustusmenetluses toodud podhjendusi (vt kédesoleva otsuse p-id 6.5-6.7) on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku proovit66 hindamine Kriteeriumi
Mockup’de édrindude &arindude Jdrgitud on visitestonia.com kaardirakenduse stiili ja
kasutusloogikat alusel 3 punkti ning arindude Jdrgitud on visitestonia.com veebi iildist stiili
Jja kasutusloogikat alusel 3 punktiga on kooskdlas RHAD-iga, eeskitt AD p-iga 5.7.2.
Komisjon ldhtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumist ning hindamise korrast ja
arvestas hindamisel asjakohaseid fakte.

Kolmanda isiku proovitod hindamine Kriteeritumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet
alakriteeriumi Mockup 'de visuaalne lahendus on véga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning
omavahel loogiliselt jéirjestatud alusel

17. Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet alakriteeriumi Mockup 'de visuaalne lahendus
on vdga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt jdrjestatud alusel on
Komisjon hinnanud Kolmanda isiku proovitddd 8 punktiga. Vaidlustaja on seisukohal, et
Kolmanda isiku proovitddd oleks saanud selle alakriteeriumi alusel hinnata maksimaalselt 5
punktiga, kuna Hankija ise on Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel Kriteeriumi Mockup’de
arinduded alusel tuvastanud, et Kolmanda isiku proovitdd ei vasta vahemalt {ihele drindudele.
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18. Nagu eespool juba mairgitud (vt kdesoleva otsuse p 8.2) on Hankija AD p-is 5.7.3.1
kehtestanud proovit66 hindamiseks Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet alakriteeriumi
Mockup 'de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel
loogiliselt jdrjestatud alusel 5 astmelise silisteemi, millest kdesolevas vaidluses on olulised
kolm esimest astet:

1) 10 punkti — vastab tdielikult drinouetele ja lahendus sisaldab uudseid
ettepanekuid/visiooni rattamatkateede kaardil kuvamise edasiarendamiseks ning nende
rakendamine voib anda toole tdiendavat vddrtust. Lahendus on tuginenud headele
praktikatele, ndidetele, andmetele, statistikale, uuringutele voi muule veebiarendusega seotud
pohimotetele;

2) 8 punkti — vastab tdielikult,

3) 5 punkti — vastab olulises osas etteantud kriteeriumitele.

Kui 10 punkti andmise puhul on {iheselt mdistetavalt kehtestatud, et 10 punkti saamiseks peab
proovitéd muuhulgas vastama tiielikult drinduetele (drinduete loetelu on esitatud Kriteeriumi
Mockup’de drinduded kohaldamise metoodikana AD p-is 5.7.2 — vt kdesoleva otsuse p 8.1)
ning omama veel tdiendavaid viértusi, siis 8 punkti andmise alusena on mérgitud lakooniliselt
- vastab tdielikult, kusjuures ei ole mirgitud, millele peab tdielik vastavus olema. 5 punkti
andmise alusena on kasutatud taas erinevat sOnastust - vastab olulises osas etteantud
kriteeriumitele, kusjuures puudub viide, mida tuleb mdista etteantud kriteeriumide all.

18.1. Vaidlustaja seob Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet alakriteeriumi Mockup 'de
visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt
Jjarjestatud alusel 8 ja 5 punkti andmise tingimused 10 punkti andmise alusena kehtestatud
kirjelduses nimetatud téieliku vastavusega drinduetele, ehk leiab, et kui proovitod téielikult
arinduetele ei vasta, ei saa sellele omistada 8 punkti (vastab tdielikult) vaid 5 punkti (vastab
olulises osas etteantud kriteeriumitele).

18.2. Vastuses vaidlustusele selgitas Hankija, et Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet
alakriteeriumi Mockup 'de visuaalne lahendus on véga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning
omavahel loogiliselt jdrjestatud sisukirjeldusele tidielikult vastamiseks, ehk 8 punkti
saamiseks pidi Mockup’de visuaalne lahendus olema alakriteeriumi sisu kohaselt vdga hdsti,
selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt jéirjestatud.

Alakriteeriumis Mockup ’de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud
ning omavahel loogiliselt jdirjestatud oli vdoimalik saada ka tdiendavalt punkte (8+2=10
punkti), kui proovit6d vastas lisaks 8 punkti andmise alusele ka tdiendavatele nduetele, sh
vastas tdielikult drinduetele ja sisaldas uudseid ettepanekuid/visioone (vt kiesoleva otsuse p
8.2).

19. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et AD p-is 5.7.3.1 kehtestatud punktide omistamise
korda proovitddle Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet alakriteeriumi Mockup 'de
visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt
Jjarjestatud alusel, tuleb sisustada nii, nagu seda on teinud Hankija. Seda jargmistel pohjustel:

1) alakriteeriumi Mockup’'de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt
esitatud ning omavahel loogiliselt jdrjestatud nimetusest tuleneb, et selle alakriteeriumi alusel
tuleb proovitdd puhul hinnata, kas mockup’de visuaalne lahendus on:

- véaga hasti, selgelt ja loogiliselt esitatud;

- omavahel loogiliselt jarjestatud.

Arvestades seda, mida kdnealuse alakriteeriumi alusel hinnatakse, saab 8 punkti andmise alus
(vastab tdielikult) kéia ainult eeltoodu kohta;

2) juhul, kui sisustada punktide andmist késitletava alakriteeriumi alusel nii nagu seda teeb
Vaidlustaja - omistatavate punktide arv on seotud proovitdo vastavusega drinduetele - oleks
tulemuseks see, et Hankija ei saa vdi ei isegi pruugi hinnata, kas proovitdod mockup’de
visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt
Jjarjestatud, kuna selle alakriteeriumi alusel antavate punktide arv soltuks tegelikult hoopis
Kriteeriumi Mockup’de &drinduded alusel hinnatavast vastavusest drinduetele. Nt, kui
proovitdd ei vastaks enamikule AD p-is 5.7.2 kehtestatud drinduetele, tuleks sellele
Vaidlustaja tdlgenduse kohaselt anda ka Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet
alakriteeriumi Mockup ’de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning
omavahel loogiliselt jdirjestatud alusel vaid 1 punkt (vastab vdhesel mddral etteantud
kriteeriumitele — vt kdesoleva otsuse p 8.2). Sellisel juhul hinnataks proovitod vastavust
arinduetele kaks korda - Kriteeriumi Mockup’de drinduded ja Kriteeriumi Mockup’de visuaal
ja kvaliteet alakriteeriumi Mockup 'de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt
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esitatud ning omavahel loogiliselt jdrjestatud alusel ning hindamist vastavalt alakriteeriumile
Mockup’de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel
loogiliselt jarjestatud sisuliselt ei toimuks.

20. Protokollis pdhjendab Komisjon Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet
alakriteeriumi Mockup ’de visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning
omavahel loogiliselt jdirjestatud alusel Kolmanda isiku pakkumusele 8 punkti andmist
jargmiselt: Mockup 'de visuaalne lahendus on vdga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning
mockup’d omavahel loogiliselt jdrjestatud ja vastab tdiielikult etteantud kriteeriumitele ning
lahendus sisaldab uudseid ettepanekuid/visiooni rattamatkateede kaardil kuvamise
edasiarendamiseks ning nende rakendamine voib anda toole tdiendavat vddrtust. Samuti on
lahendus tuginenud headele praktikatele ja kasutajauuringutele, kuid tdidetud ei ole koik
drinouded. Kasutajal on lihtne, loogiline ja huvitav mockup’des navigeerida. Uudsetest
lahendutest on toodud funktsionaalsus kasutajatel hinnata, anda tagasisidet ja
kommenteerida rattamatkateed ning tee lihedalasuvaid huvipunkte ning rattamatkatee
detailinfos on kasutajal voimalik vaadata detailselt loigu kaupa teekonna pinna infot
(pinnatiitibid ja protsendid).

Kuna esitatud Mockupid ei vasta tdielikult drinouetele ei omistata pakkumusele mitte 10 vaid
8 punkti.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et eeltoodud pohjendusest ndhtuvalt on Hankija hinnanud
Kolmanda isiku pakkumust kisitletava alakriteeriumi kohaselt pdhimdtteliselt digesti ning
kooskolas AD p-is 5.7.3.1 kehtestatud metoodikaga.

Komisjon on tuvastanud Kolmanda isiku proovitdd vastavuse alakriteeriumile Mockup 'de
visuaalne lahendus on viga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt
Jjarjestatud ja vastab tdielikult etteantud kriteeriumitele ning leidnud tdiendavalt, et esineb osa
asjaoludest, mille puhul proovitddd saaks selle alakriteeriumi alusel hinnata 10 punktiga
(lahendus tugineb headele praktikatele ja kasutajauuringutele), kuid samas ei vasta proovitdd
taielikult drinduetele, mistdttu Kolmanda isiku pakkumusele ei omistatud 10 vaid 8 punkti.

21. Kéesoleva otsuse p-des 17-20 esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
Kriteeriumi Mockup’de visuaal ja kvaliteet alakriteeriumi Mockup 'de visuaalne lahendus on
vdga hdsti, selgelt ja loogiliselt esitatud ning omavahel loogiliselt jdrjestatud alusel
Kolmanda isiku proovitod hindamine 8 punktiga on kooskdlas RHAD-iga, eeskétt AD p-iga
5.7.3.1. Komisjon ldhtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumist, selle alakriteeriumidest
ning hindamise korrast ja arvestas hindamisel asjakohaseid fakte.

22. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud Kolmanda
isiku pakkumust kooskdlas RHAD-iga, mistdttu Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamiseks vastab RHS § 117 Ig-le 1 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks
puuduvad.

Vaidlustusmenetluse kulud

23. Lahtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

23.1. Hankija ja Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude
véljamdistmiseks.

23.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jdévad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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